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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 0000392 /2011 ha recaido sentencia
del tenor literal '

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION PRIMERA -

RECURSO N° 392 de 2011

"?SEWENCLA 00737/2015

- SENTENCIA N° 737 DE 2.015

~ "V ILUSTRISIMOS SENORES
| PRESIDENTE

D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR
MAGISTRADOS:

D.JESUS-MARIA ARIAS JUANA

D? ISABEL ZARZUELA BALLESTER

D. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO

En Zaragoza, a nueve de diciembre de dos mil quince.

En nombre de S. M. el Rey.

VISTO. por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JTUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, el recurso numero 392
de 20011. seguide, a instancia de la FEDERACION AUTONOMICA DE
EDUCACION Y GESTION ARAGON, representada por el Procurador D. Pablo
Luis Marin Nebra vy asistida por el Letrado D. Antonio Solanas Gomez; y como
demandada 12 DIPUTACION GENERAL DE ARAGON, representade y asistida por
el Letrado de la Comunidad Autdnoma.
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Es objeto de impugnacién el Decreto 73/2011, de 22 de marzo, de la Consejera
de Educacién, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragén, por el que se establece la
Carta de derechos y deberes de los miembros de la comunidad educativa y las bases
de las normas de convivencia en los centros educativos no universitarios de la
Comunidad Autonoma de Aragon.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.
Ponente: [lma. Sra. Magistrado D? Isabel Zarzuela Ballester.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora mediante escrito presentado el dia 6 de junio de
2011 ante la Secretaria de esta Sala, dedujo el presente recurso contencioso-
administrativo contra el indicado Decreto.

SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso, y aportacion del

-s;kpqdlente administrativo, la parte actora dedujo demanda en suplica de que se dictara

semenma por la que se declare la nulidad, anulabilidad o revocacién, y deje sin efecto,
Jos apartados 1 v 6 del articulo 77, por resultar contrarios al articulo 27.6 de la
Constltucmn y los articulos 54.2.1), 57.d) y 61.7 de la Ley Orgénica 8/1985, de 3 de

| -julio, reguladora del Derecho a la Educacién, condenando en costas a la
| . Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragdn.

TERCERO.- La Administraciéon demandada, en su escrito de contestacion a la
demanda, solicito, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que, por su
parte, estimo aplicables, que se dictara sentencia, desestimando el recurso.

CUARTO.- Sin haber lugar al recibimiento del juicio a prueba, tras el trdmite
de conclusiones, quedaron los autos pendientes de sefialamiento, celebrandose la
votacién v fallo del recurso el dia sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso por la actora, los articulos 77.1
p i

y 77.6 del Decreto 73/2011. de 22 de marzo, de la Consejera de Educacion, Cultura y
. =

§=)

pom: del Gobierno de Aragdn, por el que se establece la Carta de derechos y
eres de los miembros de la comunidad educativa v las bases de las normas ae
convivencia en los centros educatives no universitarios de la Comunidad Autonoma de

Aragon.
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SEGUNDO.- La cuestion suscitada se circunscribe a determinar si el Decreto
impugnado en los articulos invocados vulneran los articulos 27.6 de la Constitucion y
los articulos 54.2.f), 57.d) y 61.7 de la Ley Orgéanica 8/1985, de 3 de julio, reguladora
del Derecho a la Educacion (LODE).

La parte actora, tras transcribir los referidos articulos 54.2.1), 37 d)y6l.7
de la Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién
(LODE), referentes, respectivamente, a las facultades del Director de resolver los
asuntos de caracter grave planteados en el centro en materia de disciplina de alumnos y
los que corresponden al Consejo Escolar del Centro en esta materia en relacion a los
Centros concertados, y la imposibilidad de que la Administracién educativa adopte
medidas que supongan subrogacién en las facultades respectivas del Titular o del
Consejo Escolar del Centro, referirse al articulo 66 y 75.1 del Decreto 73/2011, de 22
de marzo que cumpliendo lo previsto en la Ley Orgénica 8/1985, de 3 de Julio
reguladora del Derecho a la Educacion reserva al Director la facultad de corregir las
conductas gravemente perjudiciales para la convivencia del Centro, previa mstrucmon
del oportuno expediente, siendo competente el Consejo Escolar para la revision de la
Resolucién dictada por el Director, que actuaré a instancia de parte, segun el articulo

_75.3 del Decreto, sefiala que el Decreto en su articulo 65.6 vulnera los preceptos

anteriormente citados v al referirse a la aplicacién de la medida correctora consistente
en “cambio de centro” del alumno infractor, establece un procedimiento dispuesto en

| el articulo 77, que condiciona la aplicacion de la medida correctora a la concurrencia

de dos requisitos: que previamente se hayan tenido que adoptar otras medidas con
mdependenma de la gravedad de la infraccion, y la previa autorizacion administrativa,
“arrogandose la Administracién una funcién que no se contempla en la LODE,
limitando de manera evidente €l Derecho a la Libertad de creacién de Centros
Docentes, previsto en el articulo 27.6 de la Constitucién, en la acepcién del Derecho a
la Direccién de Centros, con cita de Sentencia del Tribunal Constitucional 77/19835, de
27 de junio, suponiendo los referidos condicionamientos previstos en el articulo 77.1
v 6 del Decreto impugnado una evidente limitacién del Derecho de Direccion de
Centro, que resulta novedoso por cuanto el Real Decreto 732/ 1993 de 5 de mayo,
por el que se establecen los derechos y deberes de los alumnos y normas de
convivencia de los centros y que fue de aplibacién en los centros docentes no
universitarios, hasta la entrada en vigor del Decreto impugnado, no establecia
limitacion a la capacidad otorgada por la LODE a los Directores para resolver
conflictos de caracter grave, extralimitandose la Administracion en su competencia y
subrogandose en facultades que son propias de la Titularidad ¥ del Consejo Escolar,
circunstancia que expresamente prohibe el articulo 61.7 de la LODE.

TERCERQO.- Debe comenzarse sefialando que la Ley Organica 8/1985, de
3 de julio. reguladora del Derecho a la Educacion, establece. dentro del Tiwlo IV

relativo a 1os centros CONCertaaass, en articulo 4.2 las facultades del director que
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seran, entre otras: “f) Resolver los asuntos de caracter grave planteados en el centro en
materia de disciplina de alumnos y alumnas™, v en el articulo 57 las que corresponden
al Consejo Escolar sefialando en el apartado d) “Conocer la resolucion de conflictos
disciplinarios y velar por que se atengan a la normativa vigente. Cuando las medidas
disciplinarias adoptadas por el director correspondan a conductas del alumnado que
perjudiquen gravemente la convivencia del centro, el Consejo Escolar. a instancia de
padres, madres o tutores legales, podra revisar la decision adoptada y proponer, en su
caso, las medidas oportunas”. Y en el articulo 62.7 * La Administracién educativa no
podra adopta en ningn caso medidas que supongan su subrogacion en las facultades

_ respectivas del titular o del Consejo del centro™.

Asimismo, el Decreto impugnado, después de reservar al Director del centro en
los articulos 66 y 75.1 la facultad de corregir las conductas gravemente perjudiciales
para la convivencia del Centro, previa instruccién del oportuno expediente, en el
articulo 65 establece las medias para corregir las conductas gravemente perjudiciales
para la convivencia del centro enumeradas en el articulo precedente sefialando entre
otras: “...6. Como medida de correccién excepcional. el cambio de centro. La
adopcion de esta medida correctora Unicamente podra hacerse si se dan las condiciones

7| “establecidas en el art. 77 de este decreto”, que dispone: 1. La medida correctora de

cambio de centro tiene un caracter excepcional y sélo podré proponerse después de

que las anteriores conductas del alumno gravemente perjudiciales para la convivencia

del chtro havan sido corregidas sin éxito mediante las demas medidas correctoras

pre_s_ istas en este decreto”, y el punto 6. “La Direccién del Servicio Provincial, tras
|~analizar el caso vy teniendo en cuenta el informe de la Inspeccién educativa, autorizara

0 no la aplicacién de la medida correctora de cambio de centro. En caso de no ser
autorizada la propuesta. la direccién del centro deberd modificarla v aplicar otras
medidas correctoras™.

Partiendo de dicho marco normativo, la Administracién se arroga, en el
articulo 77.6 una funcién no contemplada en la Ley, y si bien, conforme al
contenido esencial del derecho a la direccién puede precisarse, de acuerdo con la
doctrina del Tribunal Constitucional (S 11/1981 de 8 abril) a la que hace referencia la
actora, tanto desde el punto de vista positivo como desde una delimitacién riegativa
que desde la primera perspectiva, implica el derecho a garantizar el respeto al caracter
propio y de asumir en Ultima instancia la responsabilidad de la gestion, especialmente
mediante el ejercicio de facultades decisorias en relacion con la propuesta de Estatutos
v nombramiento y cese de los 6rganos de direccion administrativa v pedagogica v del
profesorado. Y desde el punto de vista negative, ese contenido exige la ausencia de
limitaciones absolutas o insalvables, o que lo despojen de la necesaria proteccion. De
elio se desprende que el titular no puede verse afectado por limitacién alguna gue, aun
respetando aparentemente un suficiente contenido discrecional a sus facultades
decisorias con respecto a las materias organizativas esenciales, conduzca en definitiva
2 una situacion de imposibilidad o grave dificultad objetiva para actuar en sentido
positivo ese contenido discrecional; en las limitaciones a tal derecho de direccion,
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habria que dejar a salvo el contenido esencial del mismo a que nos acabamos de
referir, nunca podrian ir referidas a limitar a posteriori facultades que le vienen
normativamente atribuidas en materia disciplinaria a la Direccion y al Consejo
Escolar, amparandose, como pretende el Letrado de la Administracién demandada, en
el contenido delCorresponde a la Comunidad Auténoma la competencia compartida en
ensefianza en toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, que,
en todo caso, incluye la ordenacién del sector de la ensefianza y de la actividad
docente y educativa, su programacion, inspeccion y evaluacion; el establecimiento de
criterios de admisién a los centros sostenidos con fondos publicos para asegurar una
red educativa equﬂibrada y de caracter compensatorio; la promocion y apoyo al
estudio; la formacién'y el perfeccionamiento del personal docente; la garantia de la
calidad del sistema educativo, y la ordenacién, coordinacién y descentralizacién del
sistema universitario de Aragén con respeto al principio de autonomia universitaria”,
porque tal competencia compartida en enseflaza no se discute y sera la que determine
la ejecucion de la medida correctora de cambio de centro.

De todo lo anterior se desprende que con la regulaciéon del Decreto impugnado

|..s¢ invaden facultad del Director 0 del Consejo Escolar de los centros concertados, pues

hrmta las que se contienen en los articulos 54 y 57 de la Ley Orgénica 8/1985, de 3 de
Juho siendo asi que la intervencién de la Administracion supone la eliminacién de la
medlda de cambio de centro impuesta por el érgano competente una vez concluido el
procedmuento correspondlente por razones al margen del mismo, limitando la

e chpetenma de la Direccién del centro, con independencia de la actuacion de la
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Admlmstracmn educativa aragonesa una vez comunicada la correccién acordada.

En definitiva, entre las legitimas limitaciones y condicionamientos que se
pueden establecer respecto a los centros concertados no pueden ser incluidas las que
ahora se combaten, referidas a la facultad disciplinaria que corresponde a los
Directores v Consejo Escolar y no a la Administracién educativa.

Por tanto, desde el momento en que nO encuentra amparo normativo la
intervencién de la Administracién en la regulacién disciplinaria hay que admitir la
contrariedad a Derecho de la regulacion del Decreto contenida en el punto 6 del art.
77. Por todo lo cual procede la estimacién del recurso en este extremo.

CUARTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no procede hacer expresa imposicion de costas.

En atencidn a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente:

FALLO

PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contenciose-administrativo numero
392 de 2011 interpuesto por la FEDERACION AUTONOMICA DE EDUCACION
LY GESTION ARAGON, contra el Decreto 73/2011, de 22 de marzo, de la Consejera
i
|
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de Educacioén, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragdn, anteriormente referido, y
anular el apartado 6 del articulo 77 del mismo.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y, para que asi conste,
extiendo y firmo la presente certificacion.
En ZARAGOZA, a siete de Abril de dos mil dieciséis.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
DNA. INMACULADA LOPEZ RODRIGUEZ




